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Corpus Medicorum Graecorum

KARL DEICHGRABER

Wenn heute ein Bericht!) ither die Arbeit am Corpus der griechischen
Arzte vorgelegt wird, so darf im voraus daran erinnert werden, daf inner-
halb der Akademie selbst in der ganzen Zeit seit der Griindung im Jahre 1901
nur zweimal allgemeiner iiber seinen Stand und seine Aufgaben referiert
worden ist. Es geschah dies 1922 durch den Initiator, Betreuer und
Mitarbeiter des Corpus, HermANN DiErs, und 10 Jahre spiter, am
21. 1. 19322), wie das erste Mal in der offentlichen Sitzung durch den da-
maligen Vorsitzenden der Medizinerkommission, WERNER JAEGER. Sonst
orientierten innerhalb der Akademieverdffentlichungen die jihrlich in den
Sitzungsberichten vorgelegten sehr knappen Berichte iiber das Unter-
nehmen?®), nach DIELS’ wenige Monate nach der griBeren Berichterstattung
erfolgtem Tode Mitteilungen, welche, allzuschnell wechselnd, von ULRICH
vON WILAMOWITZ, WERNER JAEGER, EDUARD NORDEN, Lupwia
DeUENER und JOHANNES STROUX gezeichnet waren, Weniger an diese
Einzel- als an die beiden Gesamtberichte darf der vorliegende Uberblick an-
kniipfen, auch deshalb, weil z. B. ein von dem Referenten vor einigen
Jahren in den ,Forschungen und Fortschritten® erstattetes Gesamireferat
infolge der Zeitumstinde wenig bekannt geworden ist, dann aber auch, weil
die jetzige Situation des Unternehmens, also die Sache selbst, zu neuen Ge-
sichtspunkten bei den Medizineransgaben gefithrt hat, Wir bewundern heute
wie frither den sehénen Optimismus, von dem sich DIELS bei der Griindung
des Unternehmens tragen liel, die Energie, die von diesem Arbeitsmenschen
ausgegangen ist, wir miissen sogar sagen, dal ohne DIELS’ Entschluikraft
und Ausdauer, seine so oft auf die Probe gesteilte Geduld, seine Energie,
die alle Mitarbeiter in ihrer Nachwirkung jetzt noch spiiren, das CMG den
Tod seines Begriinders nicht fiberlebt hiitte, Wir verstehen aber auch, wenn
WERNER JAEGER zehn Jahre nachher in DIELS’ so lebendigem Gesamt-
bericht eine starke Resignation spiirte. Durch die wirtschaftliche Notlage

1 ¥r wurde fiir den Druck etwas umgeformt und ausgestaltet.

? Sitzber. Berl. Akad. 1922, 8. XXIIIff. und ebenda 1932, S. LXIIf,

1 Zweimal hat der Berichterstatter, der seit 1929 das Material fir die
Jehresberichte zusammenstelite, ausfiihrlicher berichtet: Gnomon 11, 1935,
104 4. und Forseh. u. Fortschr. 26, 1950, J01{T.
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der Akademie war 1922 das Corpus so stark mit betroffen, daB ein Rechner
wie DIELs die Dinge kaum noch glaubte meistern zu kénnen. Im Jahre 1920
hatte noch ein Berliner Kaufmann der Akademie ein Kapital von 150000
Mark fiir die Finanzierung der ,Hippokrates-Edition' iiberwiesen. Die Stif-
tung, deren Satzungen gedruckt vorliegen, schien neuen Aufschwung zu
geben. DIELS’ Bericht von 1922 aber zeigte, wie nicht einmal zwei Jahre
geniigt hatten, die geweckten Hoffnungen hinschwinden zu lassen, obwohl
arbeitskriftize Mitarheiter vorhanden waren, unter ihnen z. B, noch der
Mann, der, universal in seinen wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten, die
Entstehung des Unternehmens selbst mit angeregt hatte und DIELS in so
mancher Hinsicht vergleichbar war, JonaXNEs L. HE1BERG — Kopenhagen.
Es wire nicht im Sinne von DigLs, diesen Mann nur als Mitarbeiter des
Corpus zu nennen.

Dann Jakcrks Bericht und die Sitnation von 1932: Der Erstatter des
vorliegenden Berichts erinnert sich der Gefihle, die er damals beim An-
héren des JAEGERschen Berichtes empfand und wohl auch empfinden
muBte. JARGER sprach von der enttiuschenden Tatsache, daB ein auf
16 Jahre herechneles Unternchmen noch nicht abgeschlossen sei, wieder
auch von wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die zu Verzigerungen z. B. in
der Drucklegung fertiger Manuskripte gefiihrt hatten, suchte aber sofort
auch nach allgemeineren Griinden, die dem Fortschritt des ,,Riesenunter-
nehmens* eben damals entzegenstanden. Den Hauptgrund fir die langsame
Weiterentwicklung fand er nicht so sebr in dem Mangel an Geld oder an
Mitarheitern, sondern in der Aporie, in der sich nach seiner nur zu berech-
tigten Vorstellung die editorische Arbeit der gesamten klassischen Fhilo-
logie befand. Mit der Besinnung auf die Frage, wo die klassische Philologie
stinde, mit der Auffassung, daB sie Trigerin eines bildenden, nicht rein
historisierenden Humanismus sein miisse, bekam DIELS grofler Plar, der
keinesweps aufgezeben werden sollte, in gewissem Sinn einen zweitrangigen
Charakter, mindestens in dieser neuen Gedankenwelt, die das Zeichen ihres
Begriinders, eben WERNER JAEGERs, deutlich an sich trug. DIELS wollte
lingst erforderliche, zuverlissize Texte sls die unentbehriiche Grundlage
fiir die Geschichte der Medizin, insbesondere fiir ein historisch haltbares
Hippokrateshild, nichts weiter, JAEGER hatte sich ein Jahr vor seinem Be-
richt um die Errichtung eines Instituts fir Geschichte der Wissenschaften
an der Akademie bemiiht — vergeblich, und so spiirt man noch an seinem
Bericht das schmerzliche Gefiihl, den eigenen Plan zuriickstellen zu milssen.
Aber das Entscheidende in JAEGERs Uberlegungen iiber dag CMG war doch,
dafB dieses Unternehmen iiberhaupt aus seiner Isolierung in eine neme Art
von philologischer Forschung eingebaut werden sollte. Sein Buch fiber Dio-
Kles von Karystos, den Arzt, der von ihm als Peripatetiker erkannt war,
zeigt am konkreten Beispiel, wie nun die Akzente gesetzt werden sollten,
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Wertakzente und Wertrelationen#). Mit der Losung eines geschichtlich
sehenden, aber erzieherischen Humanismus ergab sich, dal Aristoteles
{nicht Platon) Mittelpunkt aller {berlegungen wurde, in die auch das Corpus
einzubeziehen war. Wenn Aristoteles allen wissenschaftlichen Einzelgebieten
ihre Stellung in cinem Ganzen der Forschung gegeben hatte, wenn gerade
dieser Philosoph mit alten und neuen Fragen und Antworten etwas wie
einen Kosmos darstellte, so sollte das von JAECER geplante Institut durch
die gleiche Weite, aber auch durch eine bestimmte Rangordnung der Einzel-
unternehmungen gekennzeichnet sein, sollte das Corpus Medicorum Grae-
corum damit eine ideelle, dem neuen Humanismus entsprechende, allge-
meine Basis erhalten. Was aber das Unternehmen mit seiner besonderen
Zielsetzung ,,Herausgabe tragfihiger Texte der griechischen Arzte betraf,
so wurde an IMMANUEL BEKKERS Aristoteles und Bonrrz' Index Aristo-
telicus erinnert, Werke, die letzthin Friichte der idealistisch-humanistischen
Epoche der klassischen Philologie waren, entsprechend die philologische
Arbeit in ihrer Unentbehrlichkeit und in ihrem Wert mit unmilverstind-
lichem Ernst bejaht, — DIELS’ erster Ausgangspunkt also anerkannt, aber
ehen in ein umfassendes Programm ein- und untergeordnet. Wenn jetzt, in
einem neuen Bericht iiber das Corpus, dazu eine personliche Bemerkung
erlaubt ist, so meine ich sagen zu miissen, daB das von JAEGER vorgetragene
Programm an ein entscheidendes Problem riiket, das in der Arbeit des Unter-
nehmens selbst, in den Editionen, die erschienen sind, selten anklingt, aber
doch immer wieder jeden einzelnen Mitarbeiter beriihrt, manchmal viel-
leicht nur mittelbar, in den meisten Fillen unmittelbar. Redaktion und Mit-
arbeiter sind sich bewunBt, daB das historische ,,Datum* nicht der letzte
Gesichtspunkt ihrer Arbeit sein kann. Nur michten wir hinzufiigen, dafl die
Editionsfrage und mit ihr die Frage nach der Stellung der handwerklichen
Vorarbeit im allzemeinen wie im einzelnen komplizierter geworden ist, vor
allem nuch eben diese handwerlliche Arbeit selbst. Jedenfalls wird durch
die pene Betrachtungsweise die wissenschaftliche Herausgeberarbeit nicht
vereinfacht. Denn das muB nun ausgesprochen werden: In mindestens
zweierlel Hinsicht — das hat sich im Laufe der Jahre und Jahrzehnte immer
von neuem gezeigt —muf der Editor, auBer bei wenigen Schriften und auch
da nur, weil so etwas wie Zulallsmomente mitwirkten, Feststellungen treffen,
die ihn in seiner Aufuabe mitzubestimmen haben: Es ist fiir uns selbst-
verstindlich, in byzantinischer Zeit auch innerhalb der medizinischen
Literatur enzyklopidische Werke, z. T. von grofiem Umfang, zu finden and

¢ WeERNER Jamcer: Diokles von Karystos, Die griechische Medizin und
die Schulo des Aristoteles, Berlin 1938, und: Vergessene Fragmente des Peri-
patetikers Diokles von Karystos. Abhdlz. Berl. Akad. 1938, Phil.-hist. Kl..
Nr. 3. VgL auch das Kap.: Die griechische Medizin als Paideia, in seiner
Paidein®, Bd. 2 (Berlin 1944), 5. 11-58.
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daneben, nicht zufillig, die handbuchartige Darstellung, Da mag Oribasius’
von RAEDER vollstindig ediertes Gesamtwerk das eindrucksvollste Beispiel
sein. Sein groBes Nachschlagewerk, die Sammiung von Exzerpten aus
anerkanut klassischen Medizinern, hat zur Seite die zusammenfassenden
Schriften an Eustathius und Eunapius, die der schnellen Orientierung
dienen sollen. Neben dem groBen Lehrbuch mit seinen urspriinglich 70
Biichern stehen zwei Leitfiden, und alle drei Werke des auch als politischer
Historiker beachtenswerten Awutors sind bis auf die letzten Biicher des
Hauptwerkes iiberliefert. RAEDER begann aus methodischen Uberlegungen
seine Gesamtedition mit der Bearbeitung der beiden Lleineren Schriften,
um von diesen, die auf den Collectiones fuiten, zu eben diesemn Werk vor-
zustoBen. Fir ihn als Editor wurde Ausgangspunkt, was fiir den Autor
selbst ein Nebenergebnis seiner grolen Sammeltitigkeit gewesen war. Was
aber nun von allgemeinerer Bedeutung und fiir jeden Herausgeber einer
Schrift des Corpus von Belang ist: — cum grano salis — was hier hervortritt,
ergibt sich, wenn auch mit wechselnder Bedeutung, fiir das ganze Corpus.
Sind Oribasius’ kleine Schriften Beispiele der fiir die medizinische Praxis
so unentbehrlichen Handbiicher, seine groBe enzyklopiidische Sammlung das
Nachschlagewerk fiir gelehrtes Studium, so kehrt dieses Verhiltnis immer
wieder, wenn wir riickwiirts gehen: so z. B. sofort bei Galen, und nicht nur
etwa mit den hiufigen Selbstzitaten, welche als Zeichen des von dem
wSynkretisten® intendierten Systems zu werten sind, — an sie denkt man
zuerst (wer hatte iibrigens MuBe und Méglichkeit, jeweils die zitierte Stelle
nachzuschlagen?) -, sondern weil er gerade auch in seiner Schriftstellerei
sowohl theoretischen wie praktischen Forderungen gerecht werden wollte.
Dem prognostischen Schriftenkreis ordnet er, urn nur dies Beispiel zu geben,
die Pulsbiicher ein, die je vier Biicher umfassenden Schriften: Uber den
Unterschied der Pulsarten, Die Diagnose aus dem Puls, Die Ursache des
Pulses, Uber die Prognose aus dem Puls, wobei er zugleich vermerkt,
welchen Wert jedes Werk auch fir den Philosophen besitzt.?) Aber dem
Megapulsus, wie die 16 Biicher im [ateinischen Mittelalter heillen, fiigt er
die Einfithrung in die Pulslebre hinzu, eine Schrift in nur einem Buch, und
der Schulbetrieb hat noch zn der Entstehung einer Synopsis des grofen
Werkes gefithrt, der selbst wieder mehrere spiite Pulslehren zur Seite
treten. Hier kann der Editor nur dem Galen in seinem Streben zu allseitiger
und zugleich praktischer Zielsetzung folgen: er mufd sich bemiihen, wenn
es ihm nicht gelingt, alle zusammengehérigen Schriften allein zu edieren —
was iiber seine Krifte gehen diirfte —, ein Gremium von Mitarbeitern zu
finden, mit dem er in stindizem Austausch bis zuletzt, d. h. bis zum

5 [Korrekturzusatz: Einiges dazu bei K. Deichgriber, Galen als Erforscher
des Pulses, ein Beitrag zur Salbstdarstellung des Wissenschaftiers (De digno-
tione pulsuum I 1), z. Zt, i Druck fir die Sitzungsberichte.]
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gemeinsamen Lesen der Korrekturen, verbunden bleibt. Gleiches gilt von
Galens anatomischem Schriftenkorpus und von den teleologisch gerichteten
groBeren oder kleineren Schriften, die sich nicht nur als Teile des Gesamt-
bildes, sondern auch der praktischen Zielsetzung nach erginzen, schlieBlich
von einem Gebiet seiner Schriftstellerei, an das der Philologe besonders
ungern herangehen wird, dem pharmazeutischen. Und weiter zuriick und
sofort zu Hippokrates: Das Corpus Hippocraticum ist ja nicht nur ein
Corpus, wie es seit hellenistischer Zeit betrachtet zu werden pflegt. Wie man
die Frage im einzelnen list und geschichtlich, etwa wieder aus dem Lehr-
betrieb, zu erkliren suchi: Zu den groBen chirurgischen Schriften Uber die
Knochenbriiche und Uber Luxationen, die sich inhaltlich ergiinzen, gehéren
die beiden kleinen Biicher ,Uber die Werkstatt’ und das ,Hebelbuch® mit
ihren auf kiirzeste Prignanz gebrachten, oft wie aus mnemotechnischen
Griinden das Material der groBen Chirurgie zusammenfassenden Formu-
lierungen. Die Texte korrigieren sich gegenseitig. Oder ein zweites Beispiel
aus dem Corpus Hippoeraticum: Die ,Koischen Prognosen‘ vereinigen
Exzerpte aus dem Prognostikon, dem Prorrhetikon I und anderen erhaltenen
Schriften. Ein drittes die Aphorismen, deren griechische Uberlieferungs-
zweige zusammen mit den arabischen und mittelalterlichen Ubertragungen
ein Paradigma in der Geschichte der wissenschaitlichen Medizin darstellen:
sie fullen z. T. auf verlorenen, dann aber anch auf erhaltenen Schriften.
Die medizinische Praxis ist weithin mafBigebend fiir die Geschichte der an-
tiken medizinischen Literatur, wobei dann auch die medizinische Enzyklo-
padie, es sei auch an die groBe Enzyklopidie des Celsus erinneri®), nicht
aufler acht bleiben darf, wie denn die rémische Medizin ja immer weniger
theoretische als praktische Ziele verfolgt — wir brauchen dies nicht auszu-
fithren. Allgemein soll hier nur der eine fiir die Edition bedeutsame Gesichts-
punkt hervorgehoben werden: aus welchem Grunde immer — und der klassi-
zistische der Wertung ist nicht der geringste —, stets von neuem ergeben sich
zwischen den Schriften und Werken Zusammenhinge, so daB man sagen
konnte: das Ideal der Edition liegt eigentlich in einem Apeiron. Die prak-
tisehen* Schriften sind die Grundlagen fiir die Ausgabe der grifleren Lehr-
hiicher, die Lehrbiicher sind die editorische Grundlage fiir die kleineren
Schriften. Exzerpte, Parallelen usw. sollen ausgewertet werden, aber doch
in erster Linie, wenn die exzerpierten Texte in kritischer Fassung vorliegen.
Es ist keine Ubertreibung, aber alle Arbeiten erginzen, ja bedingen sich.
Wieweit dann aber diese ideale Ausgabe menschenmdglich ist, ist eine andere
Frage. Der Editor muB} jedenfalls bei der Texthestimmung in jedem ein-
zelnen Fal! Umschau halten und kann sich nicht mit der handschriftlichen
Uberlieferung oder der zusiitzlichen Heranziehung der Zitate bei spiteren

8 Der Neudruck der Celsus-Ausgabe von Fr. Marx (CML I, 1915) steht
in unserem Arbeitsprogramm.
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Schriftstellern, wie sie zuniichst gedruckt vorliegen, begniigen. HERMANN
DieLs hat diese Aufgabe zwar noch nicht so scharf formuliert, aber sie
schon in den Normen fiir die Ausgabe dar griechischen Arzte mit der For-
derung eines Parallelenapparates grundsitzlich anerkannt. Ich bezweifle
aber, daB er die Schriften der griechischen Arzte selbst als ein sich in allen
Teilen bedingendes Ganzes gesehen und z. B. erkannt hat, welch kompli-
zierte Fragen sich besonders fiir die Edition des klassischen Arztes Hippo-
krates ergeben. Dal in diesem Zusammenhang Untersuchungen mehr
medizingeschichtlichen Charakters eine besonders auch dem Herausgeber
notwendige Hilfe geben, ist damit zugleich ausgesprochen. Es ist nur gut,
dal die Arbeit an den Ausgaben bisher slets von kritisch-historischen
Arbeiten, manchmal gerade auch der Mitarbeiter, hegleitet war?). Solche
Arbeiten miissen gemacht werden, auch dann, wenn nur iltere und dlteste
gedruckte Ausgaben vorliegen.

Dann aber der zweite Gesichtspunkt, der mit dem ersten zusammenhéngt,
aber schon deshalb gesondert erwithnt werden soll, weil sich damit Giber das
Methodische hinaus eine Frage ergibt, die den Umfang der Editionsarbeit
am Corpus betrifft. Die systematisch-enzyklopidische Richtung der Medizin
ebenso wie die praktische wird im lateinischen Mittelalter weiter gepflegt.
Es kommt zu einer Ubersetzungsliteratur, die bei der Ausgabe der Mediziner
ebensowenig unbeachtet bleiben darf, wie bei Aristoteles (Wilhelm von
Moerbeke, Bartholomiius von Messina). Mit Nicolaus von Reggio di Calabria
oder Qadaldinus sind Ubersetzer ins Lateinisehe genannt, deren oft in
zahlreichen Mandschriften iiberlieferte Wort-fiir-Wort-Ubertragungen uns
nicht nur verlorene griechische Handschriften ersetzen, die gleichwertig
neben der griechischen Uberlieferung stehen, sondern auch ganze sonst nicht
erhaltene Schriften, Der von JoHANNES MewALDT redigierte, von DIELS
herausgegebene Handschriftenkatalog8) kann von dem Umfang dieser

* Ks seien hier nur cinige der wichtigsten Arbeiten zu Hippokrates heraus-
gegriffen: K.Dercncriser: Die Epidemien und das Corpus Hippoeraticum,
Abhdlg. Berl. Akad. 1933, 3. — H. Dirier: gPie Uberlieferung der hippo-
Lratischen Schrift Ifepi dépwr, dddrewy, wémwe, Philologus, Suppl. 23, 3
(Leipzig 1932) und: Wanderarzt und Aitiologe cbd. 26, 3 (Leipzig 1934} und:
Hippokratiseche Medizin und attische Philosophie, Hermes 80, 1952, 385 bis
409. -~ L. Epurstein: fepl dépor und die Sammlung der hippokrafischen
Schriften, Problemata IV (Berlin 1931). — M. PosLrrz: Hippokrates und
die Begrimdung der wissenschaftlichen Medizin (Berlin 19838) und: Hippo-
kratesstudien, N. G. (i., Phil.-hist. ¥Kl., Fachgr. T N. F., Bd. 2, 4 (G6ttingen
1937). Als Kommentare hippokratlischer Schriften seit Gomprrz seien noch
erwithnt: Hiprokrates: Uber Entstchung u. Aufbau d. menschl. Kérpers.
Herausg., iibers, u. kommentiert v. K. Dzicaoriszn (Leipzig 1935), A.-J.
Festvciére: Hippoerate, L'ancienna médeeine (Paris 1948},

5 Die wichtigsten Mitarbeiter disses grofen Werkes waren: K. Kars-
PLEISCH, J. MEwarLDT, B. Rarravonrt, H. Scuoxe, M. WeLLmany. Der 1. Teil
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Ubersetzunggliteratur eine Vorstellung geben ebenso wie eine Reihe der in
unserer Liste {unten) genannten, bisher edierten Schriften und Werke.?)
Die mittellateinische Uberlieferung darf bei der Herausgebertitigkeit nie
mals ithergangen werden. Es trifft auch zu, daB es der Philologe lingst als
eine gern anerkannte Pficht betrachtet, den lateinischen Zweig der Uber-
lieferung griindlich — manchmal sogar allza griindlich — auszuwerten. Viel
zuriickhaltender, da weniger zustindig, verhiilt er sich aber gegeniiber einem
anderen Zweig der ("berlieferung, der arabischen Exzerpten- und Kom-
pendienliteratur, der er bei dem Mangel an Sprachkenntnissen hilflos
gegenibersteht, sofern es ihm iiberhaupt gelingt, eine nur zu leicht ver-
stiindliche Skepsis aufzugeben, auch wenn thm der Arabist oft genug mit
schlagenden Beispielen die Bedeutung dieser Uberlieferung unwiderleglich
demonstrieren kann. Er wird vielieicht nur unwillig das Faktum aneikennen,
daBl die Araber selbst noch zuverlissige und voilstindige Handschriften
besalien und eine — dem objektiven Blick sofort sichtbare — erstzunliche
Ubersetzungstechnik entwickelt haben, wenn auch hier Meister und Schiiler
nicht gleichzusetzen sind wie bei Hunain ibn Ishiiq und seinem Schiiler
Hubaisch. Da erweist sich auch manches Stiick ,Galen®, das den Grizisten
vor Ritsel stellte, einfach als Renaissancefilschung; es hat dem klassischen
Philologen nur Ehre gemacht, wenn er zu dieser Einsicht kam, es iiber-
rascht uns heute nur noch, daB die Arbeit an der Edition eines als Filschung
erkannten Textes micht sofort aufgegeben wurde. A. H. NEL5SON gab die
Arbeit an den gefilschten Kommentaren Galens zu Hippokrates Uber die
Nahrung auf, WENKEBACH ersah aus SrMoNS und PFAFF3 Ubersetzungen
der arabischen Ubertragungen von Galens Kommentaren z. B. zu Epid. 111,
dal nun der Araber an die Stelle des Filschers zu treten hiitte, aber noch
1916 hat ein o guler Kenner des Galen wie KARL KALBFLEISCH, den
DigLs nach der Mitarbeit an den Aristoteleskommentaren {iir das Corpus
gewonnen hatte, unter Zustimmung von IMELS es {ir notwendig erklirt,
,das Machwerk der Galenkommentare zu Hippokrates Uber die Siifte, jetzt
unter den Spuria, neu herauszugeben, um die Arbeitsweise des Fiilschers
durchgiingig zur Anschauvung zu bringen und ihn so dauernd unschédlich

urmfalt Hippokrates und Galen, der 2. Teil die iibrigen griechischen Arzte:
H. Dirrs: Dic Handschriften der antiken Arzte. Griech. Abtlg. Abhdlg. Berl.
Akad. 1905 und 1906 (Berlin 1906). Schon 1908 erschien mit einem Bericht
iber den Stand der Arbeiten der 1, Nachtrag zu den Katalogen (Abhdig.
Berl. Akad. 1907).

? Aulflerhalb des Corpus sind ediert: Galen De partibus philosophiae, ed.
E. WELLMANN, Berlin, Ciymn. Progr. 1882, Glalen De causis econtinentibus, ed.
C. KavpFLEIscH, Progr. Marburg 1904; Galen De partibus artis medicativas,
ed. H. ScuoxE, Festschrift d. Univ. Greifswald 1911; Galen Subfiguratio em-
pirica (mit Riickiibersetzung ins Griechische) bei K. Dricuceinrr: Die grie-
chische Empirikerschule {Berlin 1930), S. 4290,

Corpus Medicorum Graecorum 111

zu machen™’. Zu dieser Edition ist es nicht gekkommen — die Vorarbeiten von
K. KALBFLEISCH sind samt seiner Rekonstruktion von Galens Selbst-
darstellung seiner Philosophie (Ifept 1w fovt@ doxotrTwy) einem Bomben-
angriff auf GieBen zum Opfer gefallen —, aber methodisch hitten wir dar-
aus lernen konnen, nach der negativen wie auch nach der positiven Seite.
Um nur dies zu vermerken: Nun waren auch Moses Maimonides’ arabische
Exzerpte aus Galen in ikrer Bedeutung erkannt — eine Entdeckung, die
sich wiederholte, als der Berichterstatter nach WENKEBACH-PFAFFs
gliicklich abgeschlossener Ausgabe von Galens Kommentaren zu Epid. I IT.
11T, VI und im Zusammenhang mit der Arbeit an der Schrift ,Uber die Sifte*
mit Moses Maimonides’ Werk niaher bekannt wurde und sah, welche Fiille
von griechisch nicht erhaltenen Stiicken aus Galen dieses Werk enthielt. Der
Referent mufl auch daran erinnern, daB kurz nach seiner Edition der Samm-
tung aller Bruchstiicke der Schriften der empirischen Arzte in seiner ,Grie-
chischen Empirikerschule’ Galens bisher nur aus einem (griechischen)
Fragment bekannter Dialog Uber diemedizinische Erfahrung’durch RITTERS
und WALZERs Beschiftigung mit den erst jetzt zuginglichen Handschriften-
schitzen der Hagia Sophial®) aus dem Arabischen des Hubaisch zuganglich
wurde, ein Fall, der nicht wenige Parallelen hat. Hatte doch auch sein
Tehrer, HERMANN SCHONE, erst eben ein Bruchstiick aus Galens Schrift
Uber die Siebenmaonatskinder veraffentlicht, als wieder RICHARD WALZER
die ganze Schrift aus dem Arabischen (soweit dem Berichterstatter hier ein
Urteil zusteht) vollstindig herausgeben konnte®!), versehen mit den so
dringend notwendigen Angaben iiber dic arabische Ubcrsctzungstechnik.
Der Mitarbeiter am CMG mubD in allen gleichgearteten Fillen den Arabisten
zur Seite haben, und er wird ihm win so dankbarer sein, als dessen Interessen
nun einmal nicht primiir den Ubersetzungsarbeiten der arabischen Kultur
gelten kénnen. Wir halten aber auch hier einen Zusatz fiir notig: Der klas-
sische Philologe wird das Geschenk aus der Hand des Arabisten vor sllem
dann dankbar entgegenrnehmen, wenn dieser ohne jede Kenntnis der grie-
chischen Tradition des Textes gearbeitet hat. Er kann sich aber dann auch
manchmal revanchieren: Er kann thm das Ergebnis der Arbeit oft aus den
griechischen Handschriften bestitigen: die Entstehung einer Liicke in der
Textiiberlieferung etwa, die nun oft leicht erklirbar wird, kann dem Ara-

© H, Rrerer und B. Warzer: Arabische Ubersctzungen griechischer
Arzie in Stambuler Biblictheken. Sitzber. Berl. Akad., Phil.-hist. KI., 1934,
M. 801—846; vg!l. die erginzenden Bemerkungen von B. MrisswER ebd. 1935,
8. 206—212. — R. Warzer: Galen On medical experience (Oxford 1044); vgl.
euch Riv. di storia delle scienve 29, 1938, 253—265.

1y H. ScuOwi: Galens Schrift iber die Siebenmenatskinder, Quellen und
Studien zur Geschichte d. Naturwiss., u, d. Medizin 3, 1932/33, 120—138;
R. WarLzeEr: Galens Schrift UUber die Siecbenmonatskinder, Riv. d. Studi
QOrientali 15, 1935, 323ff.
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bisten schon den unmiftelbar greifbaren Nutzen seiner mihseligen und
selbstlosen Arbeit aufzeigen; aber es gibt auch den Fall, daB aus der Uber-
setzung der Grizist Finsichten gewinnt, die beide iiberraschen: FraNZ
PraTr ithersetzte, der Abmachung entsprechend, ohne sofort die Existenz
griechischer Uberlieferung zu prifen, das Eingangskapitel zu Galens Kom-
mentar zu Epid. II 2 aus den Arabischen ins Deutsche. Die deutsche Uber-
tragung wurde CMG V 10, 1, 8. 206f. gedruckt. Der Berichterstatter, der
selbst die Korrekturen dieses Textes mitgelesen hat, kam, er spricht es
gerne aus, damals nicht auf den Gedanken, dafl die griechisch erhaltene
,Schrift* des Galen (Kithn XIX 1-7) ,Uberfilhrung der Simulanten®
nichts weiter ist als ein nur an wenigen Stellen liickenhaftes Exzerpt wohl
eines Byzantiners aus dieser Partie der Epidemien-Kommentare, wovon der
Vergleich ohne weiters iiberzeugt. Bei einem Neudruck kann also das grie-
chische Original bis auf kleine Abschniite in den Text selbst eingesetzt
werden, withrend der kritische Apparat neben den handschriftlichen Ab-
weichungen des griechischen Wortlauts die arabische und die hier ebenfalls
erhaltene mittelalterliche lateinische Ubersetzung zu beriicksichtigen hat.
Verstehen wir s noch, dall es eine Zeit gab, wo ,,nur arabisch @berliefert®
fast soviel bedeutete wie ,Galen untergeschoben®, auch wenn Galens
bibliographische Bemerkungen und Selbstzitate eindeutig die Echtheit des
arabiseh erhaltenen Werkes bekundeten? Um noch einmal auf die Gesamt-
auffassung von DIELS’ und Jancers Plinen und Berichten zurickzukom.-
“tnen: DaB die arabischen Ubersetzungen erstaunlich vieles ausgeben, hat
DiELS von Anfang an und mehr noch wihrend des Fortgangs des Unter-
nehmens gesehen ; von Jancunrs Richtung aus stellt sich die Notwendigkeit,
das mittellateinische und das arabische Uberlieferungsmaterial mitein-
zubeziehen, als die Bestitigung seiner Grundanschauung dar: es liegtin der
Eigenart des griechischen Geistes, nachzuwirken, und wenn der Zeitpunkt
gekommen ist, Renaissancen zu erzeugen, die aufnehmend und verwandelnd
das Alte ins Leben zuriickfihren. Nur diese zwei Gesichtspunkte: die
innere Verflochtenheit der griechischen Medizin in allen ihren Epochen und
ibre Nachwirkung sollen hier, in erster Linie, weil sie sowoht fiir den Histo-
riker wie fiir den Herausgeber so einschneidend sind, herausgestellt werden.
Wo nun die Corpusarbeit hente praktisch steht, zeigt dann die folgende
Ubersicht, die in manchem mehr sagen kann als einzelne Angaben. Man
kann die Kurve, das Auf und Ab des Unternehmens leicht ablesen, etwa
wie oft die Zeitumstinde den Gang des Unternehmens geférdert und ge-
hemmt haben. Bemerkt sei aber ausdriicklich das eine oder andere: NACH-
MANSON, der iiber seine Arbeiten am Erotian bis zum Erscheinen der Edi-
tion Jahkr fiir Jahr berichtet hatte, druckte diesen Schriftsteller 1918, im
letzten Jahre des ersten Weltkrieges, in der Collectio Upsaliensis. RICHARD
WarLzER konnte Galens Schiift Die medizinische Erfahrung (On wmedical
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experience), nur in Oxford (1944, reprinted 1946) drucken. Beide Arbeiten
sind also, abwohl fiir das Corpus vorgesehen, in diesem nicht erschienen;
man findet im Corpus, ganz abgesehen davon, dall durch Kriegseinwirkung
fast das gesamte Verlagsmaterial des Corpus vernichtet ist und groBere
Editionen bei Beginn der Corpusatheit in mustergiiltiger Fassung vorlagen,
diese Schriften nicht — wir fiigen hinzua, vor allem auch nicht die kleineren
Schriften, die, jede in ihrer Art gleich wertvoll, auch von Mitarbeitern oft
in vorbildlicher Fassung an verschiedenen Stellen, z. B. in Universitiits-
programmen und Dissertationen?), herausgegeben worden sind. DIELS hatte,
charakteristischerweise, nur an starke Binde in der Art der Aristoteles-
kommentare gedacht. Kleinere Manuskripte konnten so nur zusammen mit
grolen gedruckt werden (Beispiel: Galen, richtizer Pseudogalen, Uber
Hippokrates® Schrift Die Didt in akuten Krankheiten, ed. WESTENBERGER
in CMQ V 9, 1). Mit der Einrichtung der Supplementa glauben wir die Mog-
lichkeit gesehaflen zu haben, die kleineren Schriften, die im Manuskript vor-
liegen, und dariiber hinaus Arheiten, die in engster Verbindung mit dem
Corpus stehen, schneller an die (ffentlichkeit zu bringen. Dariiber hinaus
ergibt sich nun aber mit der Notwendigkeit von Neudrucken verlorener
Werke, und vielleicht zum Gliick im Ungliick, die Moglichkeit, das bisher
Gebotene, wie sich von selbst versteht, durch Benutzung z. T. brachliegen-
der Nachtrige von Fall zu Fall zu erginzen, vornehmlich durch Indices, die
oft aus finanziellen Griinden zu kurz gecaten waren, Ein Beispiel: HUDEs
Aretaeus bringt eine so kleine Auswahl der Nomina memorabilia, daB altere
Indices und damit filtere Ausgaben unentbehrlich geblieben sind. Ein voll-
stindiger Wortindex von J. ZWICKER liegt jetzt vor und kann, dem beab-
sichtigten Neudruck beigegeben, dem Verstindnis des pseudoionisehen
Schriftstellers wie der Arbeit des Lexikographen beste Dienste leisten. Wir
miissen hier aus der Not eine Tugend machen. Mehr noch als sonst bei
Sehriftstellern diirften die Wortindices der Schliissel zu den Texten sein.
(Wer liest die medizinischen Schriften ganz? — zu schweigen von den enzy-
klopiidischen Werken!) Ein gar nicht so abliegendes Beispiel gibt sonst
Caelius Auvrelianus. 1950 gab J. E. DRABKIN (Chicago University Press) die
Werke des Caelius iiber die akuten und #iber die chronischen Krankheiten
heraus. Dies konnte fiir den Mitarbeiter des Corpus G. BENDZ in Lund be-
deuten, daB ihm nun die Frucht all seiner Arbeiten aus der Hand genommen
war. Der Vergleich mit den , Normen des Corpus" zeigt aber, daB eine Neu.

12} (ler sogar wie M. MEvzraor-J. Scaacurs Edition von Galens wieder-
gefundenem 1. Buch Uber die medizinischen Namen sozusagen in allzugroBer
Niihe des Corpus, in den Abhdlg. der Akademio (1931). — [Korrekturzusatz:
K. Deichgriber, Parabasenverse aug Thesmophoriazusen IT des Aristophanes
bei Galen, Sitzber. Db, Akad. d. Wiss. zu Berlin, KL f. Sprachen, Lit. u. Kunst
1956, Nr. 2, geht auf diese Schrift ndher ein.]

& Sammelband
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edition dieser Schriften innerhalb des Corpus, wie sie auch LOFSTEDT ge-
billigt hatte — sie standen ohne Nummer nach Soran in dem gedruckten
Plan des Corpus — notwendig bleibt. Es fehlt z. B. ein groler Teil der ,,8imi-
lien®, die allein schon die Stellung des Caelius als Ubersetzer in der Medizin-
gesehichie, z. B. seine tibereinstimmung mit Soran als dem Meister in Doxo-
graphicis gekennzeichnet sowie die Erklirung der Krankheitshezeichnung
dem Leser vorgefiihrt hitten, und ein Wortindex hitte mindestens ebenso
gute Dienste fir das Verstindnis der vorgelegten Fassung des Textes
geleistet, wie die von DRABKIN beigegebene englische Ubersetzung. Be-
kommen wir keine revidierte und erweiterte Edition, so miissen wir AMMAKS
selten gewordene Ausgabe von 1709 neben dem neuen Text stets greifbar
haben: nur wegen des Fehlens der Indices, in denen sich dann auch durch
Beigabe der zugrunde legenden griechischen Termint, die zum grofien Teil
schon festgestellt sind, darstellen wiirde, wie Caelius gearbeitet hat. Das
bedeutet. allgemeiner gesagt : fiir die Auswertung unserer Texte sind Indices
dringend erforderlich. — Nicht im Corpus vorgesehen — das mul} auch hier
wieder gesagt werden — sind Ubersetzungen; ausdriicklich bestimmte der
alte Vertrag mit dem Verleger, dafi sie nur der evtl. im Rahmen der Biblio-
theca Teubneriana herauszubringenden Editio minor beigegeben werden
sollten (Vorbild Heron- und Archimedesausgaben). Heute miissen wir aber
auch zugeben, daB solche zweisprachigen Ausgaben (fiir die nur die Galen-
Kommentare zu Hippokrates kaum in Frage kommen) schon deshalb
erwiinseht, wenn nicht erforderlich scheinen, weil hier, wle auch so oft in
anderen Fiillen, diese Ubersetzungen den dargebotenen Text erst eigentlich
verstindlich machen, die Auffassung des Herausgebers verstehen lassen.
Wir kinnen an dieser Aufzabe, auch wenn wir an der urpriinglich klaren
Abgrenzung festhalten, nicht mehr voriibergehen.

Und noch einmal alles in zllem, neuralgische Punkte der ganzen Corpus-
arheit muBten in diesem Bericht klar bezeichnet werden, allgemeine und
Finzelprobleme eindeutig gekennzeichnet werden, auch wenn es ein Her-
MANN DIELS gewesen ist, dessen Name an erster Stelle zu nennen war. Die
aufgezeigten Schwierigkeiten kénnten mehr noch als frither zur Resignation
fiihren und damit auch in dem Leser dieses dritten Gesamtberichtes die
Vorstellung weeken, DIELS’ Ziel sei einfach nicht erreichbar, JAREGERS
Griinde fiir die Annahme einer tiefer begriindeten Krise seien nicht Giber-
wunden. Der Berichterstatter méchte anders schliellen, trotz aller Reflexion,
die nach Thukydides nur Zigern mit sich bringt. Wenn aligomein die
historische Artbeit immer im Fiu$ bleibt und damit auch in allem, was ein
editorisches Unternehmen in seiner Fntwicklung hestimmt, die Ausgabe
der Mediei Graeci fordernd und hemmend beeinflussen niuf3, lernen wir nieht
nur jeweils zu, sondern jeder Mitarbeiter wird erkennen, da8 die editorische
Arbeit, s0 untergeordnet sie ihrem ganzen Charakter nach scheinen kann —
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scheinen kann, nicht ist -, erleben lilit, was Forschung bedeutet. Der
Dank an DirLs aber sollte darin bestehen, dall wenigstens die Autoren,
von denen vollstindige oder Teilausgaben lingst vorliegen, auch gelesen
werden, und daf3 das Unternehmen, begonnen Auspiciis Academiarum Asso-
ciatarum, spiter gefordert von den Akademien in Berlin, in Leipzig und
in Kopenhagen, seine Anziehungskraft weiter behalte. Es stinde nicht gut
um die klussische Philologie oder Altertumswissenschaft, wenn sie die grie-
chische Medizin, dieses schinste Beispiel einer innerlich wie duBerlich ge-
schlossenen Schipfung des hellenischen (eistes, vernachlissigte. Oder will
jemand ohne Kenntnis der Techne-Probleme, die bei Hippokrates diskutiert
werden, behaupten wollen, Platons Dialoge, chne dieselbe Kenntnis Aristo-
teles’ Werk und seine Nachwirkung interpretieren zu kinnen, wenn schon
der Medizin in der antiken Geistesgeschichte nur das Recht der Spiter-

eborenen zuerkannt werden soll# Und wer will es wagen, heute schon zu
werten, wo er frither oder spiiter anders werten kinnte ¢ Mige dieser Bericht
auch dazu beitragen, Verstindnis dafiir zu wecken, wie oft Vor- und Nach-
arbeit notwendig ist, also daB sich die Arbeit in tmmer neuen Stufen nicht
nur vollzogen hat, sondern auch notwendig vollzieht. Nicht am wenigsten
glaubt daher auch der Berichterstatter dem Unternehmen zu Dank ver-
pflichtet zu sein, dem Corpus und allen, die ihm mit ihrer Arbeit dienen.
Ein besonderer Dank soll aber auch hier dem Thesaurus Linguae Graecae
in Hamburg gesagt werden, dessen Kollationen von Hippokrateshandschrif-
ten und dessen Wortindices das reiche Material unseres Berliner Archivs aufs
beste ergiinzen.3)

Die Rethe ,Corpus Medicorum Graecorym* %)

T1t Hippocratis Indices librorum, Iusiurandum, Lex, De arte, De
medico, De decente habitu, Praeceptiones, De prisca medicina,
De aere locis aquis, De alirnento, De liquidorum usu, De flatibus
ed. J. L. Heiserc, 1927,

13) Dall ungedruckte Wortindices, darunter ein von HErRMANN ScHONE
angeregter Index aller hippokratischen Krankheitsbezeichnungen, vorhanden
sind, darf hier noch mitgeteilt worden. Im Apparat des CMG befinden sich
zudem groBe Teile von den Nachldssen verstorbener Mitarbeiter, z. B. J. Hegq,
G.HrvmreicH, J, Inpura, H. Scadve, M. WriLmany. Die Berliner Arbeitsstelle
des CMG (Prof. Ir. K. Scuusrixa) oder der Berichterstatter ( Géttingen, Qbere
Karspiile 43 I} geben dariiber gerne Auskunft, cbenso wie iiber das vorhundene
Material an Handschriftenkollutionen und -photographicn. Andererseits bittet
da_s .Unternehmen, das much um dic vollstindige Zusammenstellung einer
B:k{[mgraphie bemiiht ist, ihm Sonderdrucke sowie Hinweise auf jede, auch
kieine, fiir das Unternehmen wichtige Arbeit zuzusenden.

14y Zeichen: T  Verlagsbestinde vernichtet,

* in Vorbereitung,
**  vor dem Abschiull,
*##* Manuskript abgeschlossen,

B*
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Warr DEICHGRABER

Neuanfluge beginnt mit den Biographica: Vitae, Indices libro-
rum, Epistulae (W. Covre, K. DEICHGRIBER, W. PUTZGER).
Die Schriften der Erstauflage mit Erweiterung um die Schriften:
De natura hominis, De locig secundum hominem, De earnibus,
De morbo sacro {K. Deicncrisrr, H. Diucer, U, FLEISCHER,
J. MewaLpT, A. Rivier, K. SCHUBRING).
Hippocratis Epidemiae I--V1I, De humoribus {E. DEICHGRABER}.
Hippocratis De diseta I-III (H. HuxcEr).

Hippocratis Prognosticum, Coacae praecognitiones, Prorrheti-
cum I IT (H. DILLER).
Hippocratis De affectionibus internis (F. HuiNiMann),
Hippocratis De indicationibus, De diebusiudicatoriis {G.PREISER).
Arotasus ed. C. HupEe, 1923.
Neudruck mit Indices (H. Zwicksr).

Sorani Gynacciorum libri IV, De signis fracturarum, De fasciis,
Vita Hippocratis secundum Soranum ed. Jopaxyes ILeerc.
Annexae sunt tabulae XVI1IIL. 1623,

Caelius Aurelinnus (. BEnDzZ)-

Galeni De libris propriis. De ordine librorum. Protrepticus. Quod
optimus medicus. De partibus artis medicativae. Ad Thrasy-
bulum, De elementis secundum Hippocratem. De temperamentis.
De substantia facultatum naturalium. De facultatibus naturali-
bus (K. DEICHGRABER, H. SCHLUTER, R. 8rarx)

Galeni De propriorum animi cuiuslibet affectuum dignotions et
curatione. De animi cuiuslibet peceatorum dignotione et cura-
tione. De atra bile ed. WiLko pE Boger, 1937.

Galeni De placitis Hippocratis et Platonis (H. PAPENBOFF).
(Galeni De sanitate tuenda libb. VI ed. K. Kocu, Do alimentorum
facultatibus libb. III ed. . Hurmreica. De bonis malisque
suceis ed. G. HELurerer. De vietu attenuante ed. C. Kaus-
FLEisCH. De ptisana ed. O. Hartrion, 1923

Galeni De musculorum usa (G. BarTON).

1aleni In Hippoeratis de natura hominis commentaria I1IL od.
Jonanwes MuwavLpr. In Hippocratis de vietu acutornm com-
mentaria 1V ed. Oporcrvs HeLuruicH, De discta Hippoceratis
in morbis acutis ed. JomaNNEs WESTENBERGER, 1914,

Galeni In Hippoeratis Prorrheticom I commentaria I ed.
Hermanscas Digrs, De comate secundum Hippocratem ed.
JoanwgEs MeEwaLpT, In Hippocratis Prognosticum commen-
taria TII ed. Josepuus Hera, 1915,

(Galeni In Hippocratis Epidemiorum libr. I comment. TIT ed.
E. WENKEBACH, in Hippocratis Epidemiarum libr. II. commen-
taria V ex versione Arabica in (iermanicam linguam transtulit
[, Prarr, 1934

Galeni In Hippoeratis Epidemiarum libr. ITI comm. IIT ed.
B, WexkEBaCcH, 1316,

Gateni In Hippocratis Epidemiarum libr. VI commentaria T —
VI e¢d, . WENKEBACH et commentaria VI-VIIT ex versione
Arabica in Germanicam linguam transtulit F. Prarr, 1940,
Neudruck mit: Excerpta a Mose Maimonide e (laleni comm. edd.
K. Deiecncniner ot K. H. DELLER, 1956,

Vi 23

V10, 2 4%+
V10, 3
Vi1, 1*
V11, 2%

V 11, 3%
V11, 4%+
V12, 4*

Vi1, 1.24
2, 1.2+

VI 8+

VI 4+
VIIT 14.2
VLI 3.4%
1X 1.2+
IX 3%
X1, 14
X 19+
XI 2,1+

X1 22%
Suppl. It

Sueppl. 1L

Suppl. 1ITT

Suppl. IV**

Suppl. v+
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Galeni In Hippocratis Epidemisrum comm. indiees nominum
et verborum Craecorum compos. E, WENEEBACH et K. ScAUB-
RING, 1955.

Galeni In Hippocratis Epidemiarum comm. indices nominum
et verborum Arabice traditorum compos. F. PFarrt et J. PaTER.
Galeni Adversus Lycum et Adversus Iulianum lib, ed. E. WER-
KEBACH, 1951,

Galeni In Hippocratis de officina medici librum commentaria
(K. SCHUBRIKG).

Galeni In Hippocratis de articulis librum commentaria (F. Kop-
LIEN),

Galeni In Hippocratis de {racturis librum commentaria.
(taleni ? De fasciis (P. Rapeurt, K. ScnusriNg)

Ualeni De historia philosopha. Institutio logica {J. Mavu).
Oribagii Collectionum medicarum  reliquiae  ed. JoANNES
RAEDER, 1928, 1929, 1931, 1933.

Oribasii Synopsis ad Eustathium, Libri ad Eunapium ed.
J. RAEDER, 1926.

Oribasii Opera. Indices (M. HASLER).

Aetit Amideni Libri medicinales T--IV (1935), V—VIII {1950) ed.
ALEXANDER OLIVIERT.

Aetii Amideni Libri medicinales IX.-XII, XITI-XVI (V. De
Favco, F. SBORDONE}.

Paulus Aegineta ed. I. L. HEiBER:, 1921, 1924,

Paulus Aegineta Indices (H. ZWICKER).

Philpmeni D¢ venenatis animalibus ed. M. WrnLmany, 1908,
Nemesius Emesenus {LANMERT).

Ps. Galeni In Hippocratis de scptimanis comment. Arabice ver-
sum eld, G, Brrastrarsser, 1914,

Palladius (G. BarrFiosi).

(Galeni In Platonis Timacum commentarii fragmenta ed. H.
O. Scnr6pER. Appendicern Arabicam add. PavLus Kanie, 1934,
Galeni De causis procatarcticis libellus a Nicoleo Regino in
sermenem Latinum translatus rec. KXurt Barpone, 1937,
Galent De consuetudinibus c¢um Nicolai versione ed. JoserE
M. Scamurree. Versionem Arsbicam in linguam Germanicam
vertit F. Prarr. Additum est novum fragmentum ex Procli in
Platonis Timasum commentariis haustum quod ex versione
Arabica reddidit F. Prarr, 1941.

Die knidische Arzteschule, Testimonien, Fragmente, Darstellung
(K. DEICHGRABER).

Erotiani et Galeni Explieatio verhorum Hippocratis (W. FATTE,
U. FLEISCIIER).

Als zum Corpus gehdrig gelten folpende Ausgaben:

Alexandervon Trallesed. Tir. Prscumanw I—1I, Wien 1878 — 1879.
Apollonius von Kiiton ed, H, Scudne, Leipzig 1896,
Dioscurides I--T1T ed. M. WeLLMANN, Berlin 1906—14.

Erotian ed, B, NacEmMaxsow, Uppsala 1918, .

Seit 1947 erscheint das Corpus im Akademie-Verlag. Von den friher bei
Teubner erschienenen Binden sind nur noch I u. Suppl. IV im Akademie-
Verlag erhiiltlich.
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